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Samenvatting - Het verband tussen de organisatie van onderwijsstelsels volgens het model van een
quasi-markt en de mate van segregatie en sociale ongelijkheid in schoolprestaties is regelmatig
voorwerp van discussie. Het kwantificeren van zo'n verband zou een belangrijk element moeten zijn
in beleidskeuzes op het gebied van onderwijs als het doel is om het onderwijs in de richting van meer
rechtvaardigheid en diversiteit te sturen.

We maken gebruik van de database van PISA 2022 om drie indexen te berekenen: een maat voor
sociale ongelijkheid in schoolprestaties, een maat voor sociale segregatie en de mate van quasi-
marktwerking in onderwijs. We laten zien dat er een nauwe correlatie bestaat tussen deze drie
variabelen voor de belangrijkste Europese landen en concluderen dat er manieren zijn om de
schoolmarkt beter te reguleren.

Abstract - The existence of a relationship between the organization of education systems on the
model of a quasi-market and the importance of segregation and social inequalities in school
performance is the subject of regular debate. The quantification of such a relationship should be an
important element in educational policy choices if we are to move education towards greater equity
and diversity.

We use the PISA 2022 database to build and calculate three indices: first, a measure of social
inequality in school performance; second, a measure of social segregation; thirdly, the degree of free
school market. We show the existence of a close correlation between these three variables for the
main European countries and conclude on ways to better regulate the school market.



Veel onderzoek lijkt aan te tonen dat wanneer vrije keuze voor ouders gecombineerd wordt met meer
autonomie voor scholen op het vlak van “schoolaanbod”, dit leidt tot meer segregatie en dus grotere
ongelijkheid (Demeuse & Baye, 2008a; Dupriez & Dumay 2011; Hirtt 2003, 2007; Maroy, 2007;
OESO 2011).

In Engeland, waar liberaal beleid werd ingevoerd vanaf de Education Reform Act van 1988, hebben
onderzoekers een parallelle toename van segregatie en gettovorming waargenomen (Allen, 2008,
2010; Burgess & al., 2007; Taylor, 2009; Walford, 1996, 2000; Whitty & Power 2001).

Zweden, dat ooit bekend stond om zijn zeer rechtvaardig onderwijssysteem, heeft de afgelopen
decennia veel marktmechanismen in het onderwijsbeleid ingevoerd. Verschillende auteurs wijzen
erop dat dit heeft geleid tot een toename van segregatie en ongelijkheid. Hetzelfde fenomeen is, meer
recent en in mindere mate, waargenomen in Finland (Alexiadou & Lundahl, 2016; Bohlmark & al.,
2015; Bunar, 2008; Hirvenoja, 2000; Kuosmanen, 2014; Osth & al., 2013; Wiborg, 2010). De OESO
heeft vastgesteld dat deze twee landen tussen 2000 en 2009 een scherpe daling van de gelijkheid
tussen scholen hebben gekend, in tegenstelling tot Noorwegen, dat een bindend systeem voor de
toewijzing van leerlingen aan scholen heeft behouden (OECD, 2013).

Het geval van Belgi€, een van de landen met de meest concurrerende organisatie van het
onderwijssysteem en gekenmerkt door een hoog niveau van sociale ongelijkheid in de PISA-tests, is
ook het onderwerp geweest van talrijke studies (Delvaux, 2006; Friant, 2016; Hirtt, 2014, 2020;
Jacobs & al., 2013; Lafontaine & Monseur, 2011).

Het doel van deze studie is om de relatie tussen marktwerking en sociale segregatie en ongelijkheid
in het onderwijs te kwantificeren. Onze studie is gebaseerd op PISA 2022-gegevens voor Europese
onderwijssystemen.



1. Een maatstaf voor sociale ongelijkheid in onderwijs

Op basis van PISA 2022-gegevens kan men het statistisch verband tussen de sociale herkomst van
leerlingen en hun PISA-scores duidelijk visualiseren.

PISA-score en sociale afkomst
(Belgié, PISA 2022)
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Figuur 1

In deze figuur 1 stelt elk punt een Belgische leerling voor die heeft deelgenomen aan de PISA-testen
in 2022. De projectie van een punt op de horizontale as duidt de sociale herkomst van de leerling
aan. Als indicator voor sociale herkomst gebruikt PISA de variabele “ESCS” (economic, social and
cultural status). De projectie van een punt op de verticale as geeft aan hoeveel punten de leerling
behaalde in de PISA-testen van 2022. Het gaat hier om de gemiddelde score voor de testen op
leesvaardigheid (“READ”), wiskundige (“MATH”) en wetenschappelijke (“SCIE”) geletterdheid.!
De rechte lijn is de regressielijn. De regressielijn geeft de algemene tendens aan van het verband
tussen de sociaaleconomische index (ESCS) en de score op de testen, in de hypothese dat hier een
lineaire regressie geldt.

Als we deze grafiek observeren, begrijpen we gemakkelijk dat een maatstaf voor sociale
ongelijkheid in het onderwijs met twee aspecten moet rekening houden:

* Enerzijds de grootte van de gemiddelde variatie van de PISA-score voor een gegeven
variatie van de sociaaleconomische index (= met hoeveel punten stijgt de score als de index

1'In feite berekenen we voor elke leerling het gemiddelde van 30 waarden, namelijk van de tien “plausibele waarden”
voor elk van de drie domeinen (leesvaardigheid, wiskundige en wetenschappelijke geletterdheid)



ESCS met 1 eenheid stijgt?). Deze factor wordt uitgedrukt door de hellingsgraad B van de
regressielijn te berekenen.

* Anderzijds door de mate waarin de punten rond de regressielijn zijn geconcentreerd.
Kwantitatief wordt daarvoor de coéfficiént van statistische determinatie R* gebruikt.

Een grote sociale ongelijkheid wordt gekenmerkt door een grote hellingsgraad en een hoge
coéfficiént van sociale determinatie. Het volstaat dat één van deze twee maatstaven dicht bij nul ligt
om te besluiten dat de impact van de sociale herkomst op de schoolse prestaties gering is. Daarom
gaan we een index van sociale ongelijkheid (/) in het onderwijs berekenen door het product te
berekenen van de twee vernoemde maatstaven en daarna de logaritme van dit product te gebruiken
omdat de logaritme een betere lineariteit verzekert in de verdere analyses.

I=1og(B.R?

Figuur 2 geeft de waarden van / aan die men op deze wijze bekomt voor de Europese
onderwijssystemen.2 De componenten 3 en R* worden in bijlage 1 gegeven.

Index sociale ongelijkheid van de onderwijssystemen
(Europa, PISA 2022)
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Figuur 2

2 De resultaten voor Belgi€ worden afzonderlijk weergegeven voor het Vlaams onderwijs (VLG, Vlaamse Gemeenschap)
en het Franstalig onderwijs (FWB, Fédération Wallonie-Bruxelles)
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2. Maatstaf voor sociale segregatie

Om de sociale segregatie in de scholen te meten, beginnen we met het identificeren van
“concentratiescholen” in de PISA-database. We definiéren een school als “concentratieschool” als
haar sociaaleconomische index (ESCS) minstens een halve standaardafwijking hoger ("rijke
concentratieschool”) of lager ("arme concentratieschool”) is dan de gemiddelde sociaaleconomische
index van het land. 3

Vervolgens berekenen we het percentage leerlingen dat naar deze “concentratiescholen” gaat. 4

In figuur 3 zijn de verkregen percentages per land weergegeven:

Percentage leerlingen die op een concentratieschool zitten
(school waarvan de ESCS-index meer dan een halve standaardafwijking verschilt van de gemiddelde index)
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Figuur 3

Onze segregatie-index (S) is de som van deze twee percentages, d.w.z. de kans dat een leerling naar
een (rijke of arme) concentratieschool gaat.

We stellen vast dat er een duidelijke correlatie bestaat tussen gettovorming en ongelijkheid van
resultaten in het onderwijs.

Een berekening waarbij alle Europese landen betrokken zijn, geeft een lineaire regressie aan tussen
de segregatie-index S en de ongelijkheidsindex / met een zeer significante positieve correlatie (r =
+0,660; R2 =43,6%). Als we de berekening beperken tot de 22 belangrijkste Europese

3 Of, in het geval van Belgié, van de Gemeenschap.

4 Bij deze berekeningen houden we natuurlijk rekening met het gewicht van elke leerling in de PISA-database.
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onderwijssystemen, dan is de correlatie nog duidelijker 5 (r =+0,717; R2 = 51,4%). Dit wordt
geillustreerd in figuur 4.

Impact van de sociale segregatie op de sociale ongelijkheid
(Europa, PISA 2022)
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Figuur 4

Deze berekening lijkt te bevestigen dat de scheiding van leerlingen in “rijke” en “arme” scholen
waarschijnlijk een belangrijke factor is in het genereren van onderwijsongelijkheid. Bijvoorbeeld via
“peer-effecten” (Dupriez & al., 2009; Monso & al., 2019; Riegert, 2016) of via de invloed van de
sociale samenstelling van klassen op de verwachtingen van leerkrachten.

We moeten echter voorzichtig blijven, aangezien de causale relatie niet noodzakelijkerwijs enkel in
deze richting gaat. Men zou kunnen veronderstellen dat een grotere sociale ongelijkheid op school
(als gevolg van bijvoorbeeld slechte onderwijskeuzes of een gebrek aan financiering) ertoe zou
leiden dat ouders uit bevoorrechte milieus op zoek gaan naar nog “exclusievere” scholen, wat
resulteert in een grotere gettovorming op school.

5 Meer bepaald selecteerden we de 21 Europese landen met minstens 50.000 15-jarige leerlingen (het aantal leerlingen in
de PISA-steekproef na weging). Voor Belgié werd in deze studie een onderscheid gemaakt tussen het Franstalig en
Vlaams onderwijs (die elk meer dan 50.000 leerlingen van 15 jaar tellen), waardoor we aan 22 bestudeerde
onderwijssystemen komen.
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3. Maatstaf voor de graad van de quasi-marktwerking in het onderwijs

De complexiteit van de diverse aspecten van de marktwerking in het onderwijs terugbrengen tot één
numerieke variabele is een hele opgave. Tien jaar geleden hebben Kaire Pdder en zijn collega's
(Pdder & al., 2013) zich daaraan gewaagd. Zij deden dit op basis van twee bronnen. Enerzijds de
antwoorden van ouders op PISA-vragen over hun schoolkeuze (bij de PISA-testen krijgen ook de
ouders van de geteste leerlingen een vragenlijst in te vullen). Anderzijds een numerieke variabele die
werd geconstrueerd op basis van organisatickenmerken van onderwijssystemen, beschreven in
vergelijkende studies van Eurydice (een onderwijsdienst van de Europese Unie). (het meest recente
rapport van Eurydice dateert van 2020).

Aangezien de berekeningen van Kaire Pdder gedateerd aan het worden waren, dachten we
aanvankelijk om ze te reproduceren en te actualiseren. Helaas blijkt dat in veel landen (waaronder
Belgié€) de PISA-vragenlijst voor ouders niet wordt gebruikt. Bovendien leken de beschrijvingen van
Eurydice over de organisatie van de schoolmarkten ons te oppervlakkig om als basis te dienen voor
de constructie van een geloofwaardige indicator. We hebben deze piste dus verlaten en een andere
aanpak gezocht om een index te berekenen die de graad van marktwerking in het onderwijs
weergeeft.

We baseren ons daarbij op drie variabelen die in PISA 2022 naar voor komen in het onderdeel
SCO012, de vragenlijst die de schoolhoofden invullen. "In welke mate wordt er rekening gehouden
met de volgende factoren bij het toelaten van een leerling op uw school?

 SC012Q06TA: "Woonplaats binnen een bepaald geografisch gebied".

 SCO0I12Q03TA: "Instemming van de ouders of de voogd met de educatieve of religieuze 'filosofie’
van de school”.

* SCO0I2Q01TA: "Dossier van de leerling met de vroegere resultaten”.

Op deze drie vragen konden de schoolhoofden “Nooit”, “Soms” of “Altijd” antwoorden. Ze konden
ook niet antwoorden (NA).

We veronderstellen dat een groot aantal antwoorden “Nooit” op de eerste vraag (rekening houden
met de woonplaats) een teken is van een zwakke regulering van de keuzevrijheid van ouders.
Omgekeerd betekent een groot aantal antwoorden “Altijd” wellicht dat er een sterke regulering
bestaat bij het inschrijvingsbeleid. We introduceren een variabele “CHOICE” die de mate van
keuzevrijheid voor ouders weergeeft, door te berekenen :

N ’ r = N ’ ’
SC012Q06TA='Never SCO012Q06TA="Always
CHOICE = Y

NSC012Q06TA7$NA

Ten tweede veronderstellen we dat een groot aantal antwoorden “Altijd” op de tweede vraag (het
instemmen met de religieuze of pedagogische oriéntatie van de school) betekent dat het
onderwijssysteem wordt gekenmerkt door een groot aantal privaatrechtelijke scholen met een sterke
identiteit. Omgekeerd wijst een groot aantal antwoorden “Nooit” op een groot netwerk van openbare
scholen die onderwijs aanbieden zonder een uitgesproken filosofische ori€ntatie. Daarom cre€ren we
de variabele “PRIVATE” die de mate van scheiding tussen privaatrechtelijke en openbare scholen
weerspiegelt:

PRIVATE = NSCOIZQITA:/AIW‘WS/ B NSCOIZQOITA=/Never’

NSCOIZQOlTA;éNA



Tot slot gaan we ervan uit dat een hoog percentage antwoorden “Altijd” op de derde vraag (rekening
houden met eerdere schoolresultaten) betekent dat scholen zich vrijer kunnen positioneren op de
scholenmarkt en de lat hoger of lager kunnen leggen voor het aanwerven van leerlingen. De
variabele “LEVEL”, die deze vrijheid van aanbod beschrijft in termen van onderwijsniveau, wordt
daarom als volgt berekend:

N ’ r = N ’ ’
SCO12Q03TA="Always SC012Q03TA='Never
LEVEL = Y

Ngco120031ANA

Aangezien deze drie variabelen (CHOICE, PRIVATE, LEVEL) vergelijkbare amplitudes van variatie
hebben, hebben we - arbitrair - besloten om ze hetzelfde gewicht toe te kennen bij de inschatting van
de mate van quasi-marktwerking in het onderwijs. De index M die een maatstaf is voor de
marktwerking (of preciezer: quasi-marktwerking) in onderwijs, wordt dan berekend door de drie
variabelen bij elkaar op te tellen en vervolgens hun mediaanwaarde af te trekken, zodat de M-index
gecentreerd wordt rond nul. ¢

M = CHOICE + PRIVATE + LEVEL —median(...)

Figuur 5 toont de uitkomsten van deze berekening (index M) voor de belangrijkste Europese landen.

Index van de quasi—-marktwerking in onderwijs
(Europa, PISA 2022)
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6 Deze berekeningswijze maakt de resultaten gemakkelijker leesbaar. Ze impliceert dat de waarde van de index voor een
bepaald land varieert naargelang de reeks landen die voor de studie werden weerhouden, maar deze verschuiving van een
constante waarde heeft uiteraard geen invloed op latere regressicanalyses.
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4. Impact van de quasi-markt op de segregatie

We hebben nu de drie variabelen die we zoeken: een index van sociale ongelijkheid in het onderwijs
(1), een index van sociale segregatie (S) en een maat voor de quasi-marktwerking in het onderwijs

(M).

Een lineaire regressie tussen de index voor segregatie S en de quasi-marktindex M geeft een sterke
positieve correlatie (r = +0,680, R2=46,2%) als we alle Europese onderwijssystemen meetellen. Als
we ons beperken tot de belangrijkste landen of onderwijssystemen (met meer dan 50.000 leerlingen
van 15 jaar), stijgt deze correlatie zelfs nog (r = +0,776; R2= 60,2%). Dit wordt duidelijk
geillustreerd in figuur 6.

Impact van de marktwerking in onderwijs op de segregatie
(Europa, PISA 2022)
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Figuur 6

In dit geval bestaat er weinig twijfel over de richting van het oorzakelijk verband. De mate van
vrijheid van de schoolmarkt wordt bepaald door organisatorische en structurele kenmerken
(keuzevrijheid voor de ouders, verdeling in een openbaar en privaatrechtelijk net, vrijheid voor het
schoolbestuur/schoolhoofd om leerlingen aan te nemen of te weigeren). Deze structurele kenmerken
van een onderwijssysteem zijn het resultaat van politieke keuzes of historische omstandigheden die
voorafgingen aan de waargenomen segregatie en kunnen er dus geen gevolg van zijn.



5. Impact van de quasi-markt op de sociale ongelijkheid in onderwijs

Aangezien, zoals we net hebben aangetoond, de vrije markt segregatie veroorzaakt, zouden we, als
segregatie inderdaad sociale ongelijkheid in het onderwijs veroorzaakt, zoals we in punt 3
veronderstelden, ook een positieve correlatie moeten waarnemen tussen de mate van quasi-
marktwerking (de reeds bestaande structurele factoren) en de ongelijkheidindex.

Dit is inderdaad wat de lineaire regressie / ~ M laat zien. Als we alle Europese landen beschouwen, is
de correlatie duidelijk positief (r = +0,474). Ze wordt nog hoger als we ons beperken tot de 22
grootste, en dus waarschijnlijk meest significante, onderwijssystemen (r = +0,643, R2 = 41,4%).7

Impact van de vrije marktwerking op de sociale ongelijkheid in het onderwijs
(Europa, PISA 2022)
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Figuur 7

7 Enkele kleine “atypische” landen zoals Malta en Letland doen de correlatiecoéfficiént sterk dalen als we alle Europese
landen in rekening brengen.
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De grafiek in Figuur 7 laat zien hoe de belangrijkste Europese onderwijssystemen in twee grote
categorieén uiteenvallen:

- De onderwijssystemen, linksonder, die worden gekenmerkt door een sterke regulering van de
schoolmarkt (weinig privaatrechtelijk onderwijs, weinig vrijheid voor de scholen bij het aanwerven
van leerlingen, meer omkadering van de schoolkeuze door de ouders) en waar de sociale
ongelijkheid op school relatief laag is. Niet verrassend zijn dit Noorwegen en Finland, maar ook
Griekenland, Portugal en, verrassender, Spanje en het Verenigd Koninkrijk.

- De landen rechtsboven, waar de inschrijvingen georganiseerd zijn op basis van een vrije
schoolmarkt (vraag en aanbod) en waar de sociale ongelijkheden op school groot zijn. De twee
Belgische gemeenschappen, Nederland en een aantal Oost-Europese landen (Hongarije, Bulgarije,
Roemenié, enz.) vallen in deze categorie.

Enkele landen ontsnappen echter aan deze classificatie. Dit geldt vooral voor Zwitserland en
Frankrijk, die ondanks een vrij gereguleerde onderwijsmarkt een hoge mate van sociale ongelijkheid
kennen.

Omgekeerd scoort Itali€é goed in termen van rechtvaardigheid (sociale gelijkheid), ondanks het feit
dat het een iets liberalere onderwijsmarkt heeft dan de meeste Scandinavische landen. We moeten
ook de positie van Zweden vermelden, dat zijn geleidelijke trend naar meer segregatie en sociale
ongelijkheid bevestigt, waarschijnlijk als gevolg van een steeds liberalere organisatie van zijn
onderwijsmarkt.
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6. Impact van de quasi-marktwerking op de gemiddelde score

Voorstanders van marktwerking in het onderwijs stellen vaak dat ze de impact op de
rechtvaardigheid van onderwijssystemen weliswaar niet betwisten, maar dat ze die toch wenselijk
vinden omdat een gezonde concurrentie tussen scholen de algemene resultaten zou helpen
verbeteren. Het is daarom nuttig om na te gaan of meer vrije markt daadwerkelijk leidt tot een
stijging van de gemiddelde PISA-score. Figuur 8 laat zien dat dit absoluut niet het geval is. Onze
quasi-marktindex (M) is helemaal niet positief gecorreleerd met de gemiddelde PISA-prestaties. Dit
geldt noch voor de belangrijkste Europese landen (r = -0,13; R2=1,68%) noch voor deze landen als
geheel (r =-0,11; R2=1,31%).

Impact van de marktwerking in onderwijs op de gemiddelde prestatie
(Europa, PISA 2022)

IRL CZE
(] P &
CHE
o
490 GBBWE DEU .A ud
FIN .Ef’ P.RT s HUN
e $ DNK lTﬁ:WB NLD
NOR ® [ °
© ° FRA -
3 o
c? 470
<
12}
o
[0}
o
[0}
3
é 450
(0]
o GRC
o ROU
o
430 R2=1.68%
BGI
(]
-1 0 1 2

Graad van marktwerking in onderwijs

Figuur 8

12



7. Discussie en besluiten

We zijn ons uiteraard terdege bewust van de enigszins “rudimentaire” aard van onze drie variabelen
(CHOICE, PRIVATE, LEVEL) die aan de basis liggen van onze index (M) die de graad van quasi-
marktwerking weergeeft. Helaas laten de PISA 2022-gegevens hier niet toe meer solide numerieke
variabelen te gebruiken. 8

We zijn ons er ook van bewust dat het combineren van deze drie variabelen door ze gewoon bij
elkaar op te tellen, d.w.z. door ze hetzelfde gewicht te geven, een arbitraire keuze is. We merken
echter op dat elk van deze drie variabelen afzonderlijk duidelijk (positief) gecorreleerd is met de
indexen van schoolsegregatie (S) en sociale ongelijkheid (I). We konden ook vaststellen dat als we
de weging van de drie variabelen in de berekening van de quasi-marktindex (M) wijzigen, de
correlatiecoéfficiénten lichtjes variéren, naar boven of naar beneden, maar het algemene uitzicht van
de puntenwolk (scatterplot) blijft hetzelfde.

Ondanks deze reserves, of misschien juist vanwege de grotheid van onze quasi-marktindex, lijkt het
onbetwistbaar dat er een sterk causaal verband bestaat tussen de organisatie van het onderwijs
als een vrije schoolmarkt enerzijds en sociale segregatie in scholen en sociale ongelijkheid in
prestaties zoals gemeten door de PISA-tests anderzijds.

De statistische determinatiecoéfficiénten tonen aan dat verschillen in termen van regulering of
vrijheid van de schoolmarkt tot 40% van de variantie in niveaus van rechtvaardigheid en tot
50% van de variantie in niveaus van segregatie in de belangrijkste Europese onderwijssystemen
verklaren.

Onze studie toonde ook het bestaan aan van een zeer hoge correlatie (r = +0,767) tussen segregatie
en ongelijkheid, wat in combinatie met de bovenstaande resultaten betekent dat er
noodzakelijkerwijs een sterk oorzakelijk verband bestaat tussen segregatie en ongelijkheid.

Deze resultaten bevestigen grotendeels de resultaten van onze analyses, met licht verschillende
methodologieén, op basis van de gegevens van eerdere PISA-onderzoeken (Hirtt, 2003, 2014, 2017,
2020).

Sociale segregatie betekent ook dat kinderen met verschillende sociale, culturele, etnische
achtergronden op aparte plaatsen onderwijs krijgen. In onze ogen is dit soort "apartheid" een grote
ontkenning van democratie.

Bijgevolg is elk onderwijsbeleid dat beweert een grotere educatieve, sociale of politieke democratie
te bevorderen zonder de segregerende en inegalitaire impact van de quasi-schoolmarkt aan te
pakken, gedoemd te mislukken. We moeten integendeel een beleid aanmoedigen dat proactief de
sociale mix in de scholen bevordert, de opdeling in openbare en privaatrechtelijke netten
voorkomt en de inschrijvingen op scholen strikt reguleert, zowel aan de vraag- als aan de
aanbodzijde.

8 Zo hebben veel landen, waaronder Belgié, er voor gekozen om in PISA 2022 geen gegevens te publiceren over het
openbaar of privaatrechtelijk karakter van hun scholen. Daardoor is het bijvoorbeeld onmogelijk de mate van sociale en
academische segregatie per onderwijsnet te onderzoeken.
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Bijlage 1: componenten van de index (/) voor sociale ongelijkheid in onderwijs

Landcode R2 van de lineaire Helling van de lineaire  Index voor sociale
regressie regressie ongelijkheid in
PISA-score ~ESCS PISA-score ~ ESCS onderwijs /
AUT 0,198 46,5 2,22
BGR 0,181 40,5 1,99
CHE 0,200 48,0 2,26
CZE 0,202 50,2 2,32
DEU 0,172 411 1,95
DNK 0,109 39,4 1,45
ESP 0,116 30,9 1,28
EST 0,112 37,4 1,43
FIN 0,109 40,1 1,48
FRA 0,196 47,5 2,23
BEL (FWB) 0,235 49,8 2,46
GBR 0,098 36,4 1,27
GRC 0,116 32,9 1,34
HRV 0,109 35,7 1,36
HUN 0,242 50,1 2,50
IRL 0,116 36,3 1,44
ISL 0,096 37,6 1,28
ITA 0,125 34,5 1,47
LTU 0,143 38,5 1,70
LVA 0,119 35,3 1,44
MLT 0,100 33,7 1,21
NLD 0,140 47,2 1,89
NOR 0,091 37,5 1,23
POL 0,140 40,3 1,73
PRT 0,151 31,2 1,55
ROU 0,241 46,8 2,42
SVK 0,235 51,7 2,50
SVN 0,136 40,7 1,71
SWE 0,149 47,2 1,95
BEL (VLG) 0,171 46,6 2,08
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Bijlage 2: componenten van de index (M) van de quasi-markt

Landcode CHOICE PRIVATE LEVEL

AUT 0,171 -0,664 0,448
BGR 0,473 -0,184 0,676
CHE -0,385 -0,840 0,183
CZE 0,325 -0,608 0,073
DEU -0,310 -0,606 0,212
DNK -0,041 -0,546 -0,646
ESP -0,186 -0,781 -0,857
EST -0,328 -0,500 -0,194
FIN -0,551 -0,910 -0,859
FRA -0,222 -0,662 -0,191
BEL (FWB) 0,615 0,078 -0,577
GBR -0,357 -0,755 -0,563
GRC -0,451 -0,826 -0,787
HRV 0,616 -0,719 0,895
HUN 0,245 -0,159 0,470
IRL 0,031 -0,656 -0,781
ISL 0,016 -0,821 -0,732
ITA 0,260 -0,246 -0,019
LTU -0,031 -0,566 -0,516
LVA 0,310 -0,813 -0,222
MLT 0,450 -0,225 -0,250
NLD 0,551 -0,305 0,681
NOR -0,376 -1,000 -0,802
POL 0,563 -0,693 0,622
PRT -0,353 -0,437 -0,835
ROU 0,276 -0,594 0,361
SVK 0,336 -0,719 -0,201
SVN 0,651 -0,858 -0,226
SWE 0,252 -0,955 -0,842
BEL (VLG) 0,863 -0,363 -0,019
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Bijlage 3: percentage leerlingen in concentratiescholen

Landcode Arme Rijke Totaal
concentratiescholen concentratiescholen
AUT 253 % 24,0 % 49,3 %
BGR 24,8 % 30,6 % 55,4 %
CHE 15,3 % 19,7 % 35,0 %
CZE 23,1 % 22,8 % 45,8 %
DEU 25,0 % 253 % 50,3 %
DNK 14,8 % 17,3 % 32,1 %
ESP 16,5 % 19,6 % 36,1 %
EST 19,5 % 253 % 44,8 %
FIN 11,5% 12,4 % 23,9 %
FRA 22,3 % 20,5 % 42,8 %
BEL (FWB) 279 % 25,0 % 52,9 %
GBR 21,0% 17,4 % 38,4 %
GRC 18,3 % 17,9 % 36,3 %
HRV 17,5 % 19,8 % 37,4 %
HUN 26,5 % 29,7 % 56,2 %
IRL 14,9 % 15,0 % 30,0 %
ISL 12,6 % 11,6 % 24,2 %
ITA 21,7 % 18,1 % 39,8 %
LTU 22,3 % 22,4 % 44,8 %
LVA 20,0 % 24,4 % 44,3 %
MLT 219% 18,7 % 40,6 %
NLD 20,4 % 19,2 % 39,6 %
NOR 9,4 % 12,2 % 21,6 %
POL 259 % 24,4 % 50,3 %
PRT 18,6 % 15,6 % 34,2 %
ROU 30,3 % 30,4 % 60,7 %
SVK 24,8 % 274 % 52,2 %
SVN 23,4 % 28,2 % 51,5 %
SWE 13,7 % 17,8 % 31,5 %
BEL (VLG) 19,3 % 22,0 % 41,3 %
Landcode
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